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León, Guanajuato, a 15 quince de agosto del año 2011, dos mil once. . .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 117/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por los ciudadanos ANDRÉS SANTOYO MODESTO y FRANCISCO ALEJANDRO SANTOYO RAMÍREZ, por su propio derecho, en contra del Director de Atención contra Riesgos Sanitarios de la Dirección General de Salud Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O :

PRIMERO.- Con fecha 26 veintiséis de marzo del año 2010, dos mil diez, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, en contra de la resolución de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2010, dos mil diez, emitida en el expediente … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Por auto de fecha 06 seis de abril del año 2010, dos mil diez, se admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su propia naturaleza en ese momento tuvieron por desahogadas, no admitiéndosele las pruebas testimonial, inspección e informe a cargo de la autoridad demandada; además se le concedió la suspensión provisional del acto impugnado y se solicito un informe a la demandada para contar con elementos para resolver la suspensión definitiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- El 14 catorce de abril del año 2010 dos mil diez, la autoridad demandada rindió el informe que se le solicito; y, por auto del día 19 diecinueve del mismo mes y año, se le concedió la suspensión definitiva de los actos impugnados. 
CUARTO.-  El 23 veintitrés de abril del año 2010, dos mil diez, la autoridad, presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 27 veintisiete del mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma legal, admitiéndosele la prueba documental ofrecida y exhibida a la misma, señalándose fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . 
QUINTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el 12 doce de mayo del año 2010, dos mil diez a las 13:00 trece horas, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director General de Atención contra Riesgos sanitarios del Municipio de León, Guanajuato. . 
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el oficio sin número, de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2010, dos mil diez, emitido por el Director de Atención Contra Riesgos Sanitarios, en el expediente número …, a través del cual se le fija un plazo sin sanción de 30 treinta días para retirar los animales (gallos, gallinas, chivos  y cerdos)  de su propiedad, en un término que no exceda de 30 treinta días y terminado el plazo no volverlos a introducir y decreta otras medidas de seguridad, cuya existencia se acredita con el original del referido oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a  instancia de  parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad demandada arguye que opera la causal de improcedencia derivada del artículo 261, fracción VII, concatenada con el artículo 265, fracción VII, la cual establece como requisito de la demanda contener conceptos de impugnación y de las manifestaciones de los actores no se desprende una relación lógica jurídica tendente a demostrar el perjuicio o afectación que éste sufrió, es decir, no expresa ningún agravio. Causal de improcedencia que no se CONFIGURA, en virtud de que analizando de manera integral la demanda, del inciso a), del capítulo de pretensiones de la demanda, de los puntos segundo, tercero y cuarto de su capítulo de hechos, así como del primer punto de conceptos de impugnación, se desprende que conforme a la técnica jurídica la parte actora sí expresa conceptos de impugnación, puesto que manifiesta razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a desvirtuar la legalidad del acto combatido por carencia de motivación y fundamentación, además indica el artículo 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, como violado en su perjuicio, externando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos, amén de que es clara la causa de pedir; además dirige razonamientos lógico jurídicos para justificar la violación del artículo 208, fracción I, del mismo Código. . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad demandada expresa que se actualiza la causal de improcedencia derivada del artículo 261, fracción I, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que el acto impugnado no afecta el interés jurídico de la parte actora, por no ser un acto administrativo definitivo y no es un resultado final o una sanción, por lo que por sí sólo el apercibimiento no le causa perjuicio alguno a los actores. Causal de improcedencia que no se CONFIGURA, en razón de que en el oficio que consta el acto impugnado independientemente de su denominación, se establece una orden de retirar los animales (gallos, gallinas, chivos  y cerdos) de su propiedad en un término que no exceda de 30 treinta días y terminado este plazo se le dice que no vuelva a introducirlos, de ahí, dicho oficio limita a la parte actora su derecho de uso del inmueble y el perjuicio en su esfera de derechos se da por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de las anteriores causales de improcedencia y estimando que de autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- Que en el inciso a), del capítulo de pretensiones de la demanda los actores expresan en esencia que solicitan la nulidad de la resolución dictada por el Director de Atención Contra Riesgos Sanitarios, en virtud de la inobservancia de lo dispuesto por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al carecer de motivación y fundamentación, toda vez que se limita a establecer una serie de numerales de la Ley General de Salud, de la Ley de Salud para el Estado de Guanajuato y de Convenio de Descentralización de Control y Fomento Sanitario de Salubridad Local, sin exponer ningún motivo o motivos por lo a cuales procede a emitir dicha resolución que ahora se impugna; sigue manifestando en el tercer punto del capítulo de hechos de la demanda que en la resolución denominada Apercibimiento y Plazo sin Sanción, la autoridad impone una serie de actividades a realizar en el plazo de 30 treinta días y carece de cualquier motivación que razone el por qué del sentido de dicho acto y el primer concepto de impugnación expresa que le causa agravio la inobservancia da lo dispuesto por el artículo 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que la resolución carece de motivación y fundamentación. En tanto, que la autoridad en la contestación a la demanda aduce en esencia que no ha lugar a las prestaciones reclamadas, ya que no se ha acredita que cumple con los requisitos en materia de salubridad, respecto a los animales que tiene en su domicilio y respecto al primer concepto de impugnación manifiesta, que la resolución impugnada, esta emitida por una autoridad que cuenta con facultades para ello. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que resultan FUNDADOS, en mérito de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Estos dos conceptos de impugnación se analizan de manera conjunta, en virtud de que la argumentación en ambos puntos está relacionada entre sí y se formula respeto a la carencia de motivación y fundamentación de la resolución combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De un minucioso análisis del oficio sin número, de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2010, dos mil diez, emitido por el Director de Atención contra Riesgos Sanitarios, en el expediente número …, se concluye que la orden de retiro de los animales (gallos, gallinas, chivos y cerdos) propiedad de los justiciables en un término que no exceda de 30 treinta días naturales y la prohibición de volver a introducirlos, se encuentra insuficientemente fundada, toda vez que la autoridad demandada sólo menciona los artículos 280 y 305 de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato, el primer precepto contempla el tipo de medidas de seguridad sanitaria y el segundo numeral establece las medidas para corregir irregularidades encontradas en la inspección, dando un plazo para corregirlas; sin embargo, omite indicar la fracción o fracciones del artículo 280, que establecen la o las hipótesis jurídicas en las que procede el retiro, desalojo o reubicación de establecimientos destinados a la crianza de ese tipo de animales, pues la autoridad demandada esta constreñida a indicar en el cuerpo del referido oficio, el artículo y la fracción que establece o regula la medida de seguridad consistente en el retiro de los animales del inmueble inspeccionado, amén de que omite señalar el precepto que prohíbe la ubicación de este tipo de establecimientos en los centros de población o en lugares contiguos; lo anterior es así, en virtud de que por fundar un acto administrativo se entiende que la autoridad debe señalar con precisión la Ley, el Reglamento u Ordenamiento Legal, así como el artículo, fracción, inciso y párrafo, en que se basa para emitir el acto o resolución y es el caso que la autoridad dejó de expresar el o los artículos que le sirvieron de apoyo para emitir el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, el oficio combatido carece de motivación, ya que por motivar un acto administrativo, se entiende expresar el por qué en el caso se han realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir la orden de retiro de los animales (gallos, gallinas, chivos y cerdos) del inmueble visitado en el término que no exceda de 30 treinta días naturales y prohibirle el volverlos a introducir, en otras palabras, la autoridad demandada jamás expresa de manera detallada el por qué el establecimiento se encuentra dentro de la zona urbana, ni da explicación alguna del por qué no está permitida la crianza de gallos, gallinas, chivos y cerdos en el lugar inspeccionado, esto es, omite mencionar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para determinar que el establecimiento inspeccionado se encuentra en una centro de población o en un lugar contiguo, además tampoco justifica las demás medidas de seguridad que se decretan en el oficio a debate. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia, el acto impugnado, es ilegal, por insuficiente  fundamentación y carencia de motivación, por lo manifestado en los párrafos que anteceden, por lo que no cumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Octava Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo 64, Abril de 1993, Tesis VI.2ºJ/248, visible a página 43 bajo el siguiente rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la falta de fundamentación y motivación, constituyen vicios que causan perjuicios de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la parte actora, por ende, se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio sin número, de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2010, dos mil diez, emitido por el Director de Atención Contra Riesgos Sanitarios, en el expediente número …, a través del cual se le fija a los actores un plazo sin sanción de 30 treinta días para retirar los animales (gallos, gallinas, chivos  y cerdos) de su propiedad, en un término que no exceda de 30 treinta días y terminado el plazo no volverlos a introducir y decreta otras medidas de seguridad. Lo anterior, sin perjuicio de que la autoridad demandada pueda emitir otro u otros actos respetando las formalidades del procedimiento administrativo, de conformidad con lo establecido por el artículo 143 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que la procedencia de los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y es innecesario el estudio de los demás conceptos de violación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar alguno de ellos procedente, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Al respecto resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario  de  garantías  la  protección y el  amparo  de la justicia  federal,  resulta  innecesario  el estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno,  resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio sin número, de fecha 17 diecisiete de febrero del año 2010, dos mil diez, emitido por el Director de Atención Contra Riesgos Sanitarios, en el expediente número …, a través del cual se le fija a los actores un plazo sin sanción de 30 treinta días para retirar los animales (gallos, gallinas, chivos  y cerdos)  de su propiedad, en un término que no exceda de 30 treinta días naturales y terminado el plazo no volverlos a introducir y decreta otras medidas de seguridad, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada MA. TERESA ALFEREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
